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Die apokalyptische Zeiterfahrung und die Leere der Zeit
Toine van den H oogen
Johann Baptist Metz stellt in seinem Artikel ‘Zeit ohne Finale?’ die 
folgende Frage: ‘Können wir überhaupt die Rede von Gott in einen 
Zusammenhang mit der Weltzeit bringen?” Seine mit dieser Frage 
verbundene Sorge ist, daß die heutige Theologie einer ‘gnostischen 
Dauerversuchung’ erliegt. Denn, so argumentiert er, wir - die 
Theologen - huldigen einem ‘heimlichen Dualismus’, indem wir die 
Weltzeit nur noch als eine ‘leere, anonyme Evolutionszeit’ denken und 
dann die Zeit, die wir mit Gott verbinden, nur noch als die 
‘individuelle Lebenszeit’ auffassen können. ‘Haben wir damit nicht - 
gut gnostisch - den Schöpfergott langst preisgegeben und huldigen wir 
nicht ausschließlich einem in den Tiefenräumen unserer Seele 
vermuteten Erlösergott?’ Seine zu Beginn formulierte Frage lautet 
daher: Können wir die Rede von einem schöpferischen Gott noch mit 
der irdischen, vom Kosmos eingerahmten Zeit verbinden?
Diese Frage möchte ich hier aufs Neue stellen, da ein relativ neues 
Problem im theologischen Denken über Modernität aus der erneuerten 
Aufmerksamkeit für die apokalyptische Sprache der Schrift heraus 
entsteht. Eben diese Sprache scheint auf der einen Seite den gängigen, 
auch in der Theologie übernommenen Auffassungen über das autonome 
Subjekt der Aufklärung im Wege zu stehen. Auf der anderen Seite 
zeigen aktuelle exegetische Interpretationen jedoch, daß sie auf 
unverwechselbare Art und Weise eine religiös inspirierte Kulturkritik 
enthält, die intensiver ist, als jede Kritik, die im Namen der westlichen 
Kulturkonzepte erdacht wurde, es sein kann.
Hat die Rede von einem schöpferischen Gott noch mit unserer Rede der 
eigenen Wirklichkeit zu tun, gerade wenn unser Wirklichkeits­
bewußtsein nicht nur ein Bewußtsein der Innerlichkeit der eigenen 
persönlichen Existenz ist, einer Innerlichkeit, die wir, “Kinder ‘der 
Moderne’” (Habermas), als Subjektivität zu umschreiben geneigt sind? 
Wir tendieren dahin, Innerlichkeit als den am wenigsten veräußerbaren 
und daher maßgeblichsten Aspekt unserer Humanität aufzufassen.
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Daher erfordert die Frage, die Metz stellt, besondere Aufmerksamkeit: 
Besteht noch ein Zusammenhang zwischen einem schöpferischen Gott 
und der vom Kosmos eingerahmten Zeit?
1. D as Problem  der Zeit im Denken über R eligion und K ultur
Um die Relevanz dieser Frage zu verdeutlichen, möchte ich den 
Rahmen, in dem sie gestellt wird, erläutern. Wir haben nämlich - auch 
in der Theologie - inzwischen einen komplexen Diskurs bezüglich der 
Innerlichkeit entwickelt. Es ist nicht einfach auszudrücken, was mit 
Innerlichkeit gemeint ist. Metz wählt in dem bereits erwähnten Artikel 
den kurzen Weg, indem er von der klassischen Metapher der ‘Tiefen­
räume der Seele’ spricht und sich, um es mit einem modernen Term zu 
sagen, der ‘psychologischen Auffassung’ unseres Wirklichkeits­
bewußtseins bedient. Andere wählen einen längeren Weg, um zu 
verdeutlichen, was mit Innerlichkeit gemeint ist. So entwickelt Wolfhart 
Pannenberg in seinem Buch Anthropologie in theologischer Perspektive 
(1983) eine komplexe, bewußtseinsphilosophische Analyse des mensch­
lichen Person-Seins; diese Analyse verbreitert er durch sozialwissen­
schaftliche Erkenntnisse hinsichtlich der Sprache, der Kultur und der 
Geschichte. Dadurch kommt er bezüglich der Subjektivität des 
Menschen zu einer Position, die er als Geschichtlichkeit charakterisiert.
Gerade wenn wir ‘Studien des langen Weges’ unternehmen, können wir 
uns klarmachen, welche Wichtigkeit in der Frage von Metz enthalten 
ist. Man könnte dann nämlich dahin tendieren, daß in einem 
verfeinerten Modell der Geschichtlichkeit, wie z.B. Pannenberg es 
entwickelt, Innerlichkeit und Äußerlichkeit intrinsisch miteinander 
verbunden sind. So schreibt Pannenberg am Ende seines Buches: ‘Doch 
in W ahrheit ist Geschichtlichkeit selber nicht unabhängig von der 
Erfahrung der Geschichte. Sie ist erst im Prozeß solcher Erfahrung 
ausgebildet worden und unterliegt ebenso wie alle anderen 
anthropologischen Strukturen der Wandelbarkeit. So hat sich der Sinn 
der Exzentrizität des Menschen mit der Entwicklung des 
geschichtlichen Bewußtseins und als Rückwirkung seines Eindringens 
in das religiöse Bewußtsein zur Geschichtlichkeit gewandelt, und die
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Geschichtlichkeit selber änderte ihren Sinn auf dem Wege von der 
jüdischen und christlichen Auffassung des Menschen im 
Zusammenhang einer von Gott gewirkten Geschichte der Menschheit 
zur Verselbstständigung des Menschen als autonomes Subjekt 
geschichtlichen Handelns’2. In diesem Modell sind Innerlichkeit und 
Äußerlichkeit auf intrinsische Art miteinander verbunden, und in dieser 
Verbundenheit tut sich die Möglichkeit auf, über Gott zu sprechen. Das 
ist das Resultat der Reflexion Pannenbergs auf ‘die Natur des 
Menschen ... in der säkularen Kultur der abendländischen Neuzeit’3. 
Pannenberg kommt, wenn er sich mit einer Kultur auseinanderetzt, die 
es, seiner Meinung nach, wie keine andere versäumt hat, dem 
Nachdenken über die Rolle der Religion einen Platz zu geben, zu 
folgendem Ergebnis: Die fundamentalen Strukturen der menschlichen 
Existenz in unserer westlichen Kultur können nicht ohne eine 
Miteinbeziehung der (christlichen) Religion gedacht werden.
So betrachtet wird die Frage nach der Bedeutung und Rolle der 
Religion in unserer Kultur bei Metz fundamental anders gestellt als im 
Projekt Pannenbergs. Es geht Metz nicht darum, die Religion als das 
(zu oft und zu gründlich) vernachlässigte ‘geschichtliche’ Wesen der 
Kultur wiederzufinden. Es geht ihm vielmehr darum, die Religion als 
die Unwiderruflichkeit des ‘Jetzt’ (kairos) in der Zeit der ‘W elt’ 
(kosmos) wieder zu entdecken. ‘Geschichte’ wird von Metz auf die 
‘W eltzeit’ (kosmos) erweitert. Sie ist dadurch nicht mehr der Gefahr 
einer ‘existentiellen Engführung’ ausgesetzt. Gleichzeitig wird 
‘Geschichte’ in seinem Projekt zur ‘Apokalypse’ intensiviert. Dadurch 
entgeht sie einer evolutionär-linearen Banalisierung. Christliche 
Religion muß, so schreibt Metz, auf die ‘apokalyptische W eisheit’ und 
deren Botschaft bezüglich der Zeit und der darin enthaltenen 
‘gefährlichen Erinnerungen’ zurückgreifen. Im Christentum liegt - in 
dieser apokalyptischen Weisheit - die Quelle, auf die wir zurückgreifen 
können, um uns gegen die fundamentale Angst der Menschen in 
unserer Kultur zur Wehr zu setzen, jene Angst nämlich, ‘daß überhaupt 
nichts mehr zu Ende geht, daß es überhaupt kein Ende gibt. ... Diese 
Art der Zeitherrschaft treibt jede substantielle Erwartung aus; sie 
erzeugt jene heimliche Identitätsangst, die an der Seele der modernen 
Menschen frißt’4.
D ie a p o k a l y p t . Z e it e r f a h r l in g  u n d  d ie  L e e r e  d e r  Z e it 161
Mit diesem Satz kommt noch ein anderer Aspekt des Unterschieds der 
Projekte bei Metz und Pannenberg ans Licht: Letztendlich geht es in 
der Theologie Pannenbergs um eine Apologetik der (christlichen) 
Religion. Bei einem solchen Projekt steht (in seinem Kern) die 
Rechtfertigung der theoretischen Ansprüche, die das christliche 
Bekenntnis enthält, auf dem Forum des (westlichen) wissenschaftlichen 
Denkens zentral. In der M etz'sehen Theologie geht es um eine 
Apologetik der menschlichen Zivilisation, In diesem Projekt steht (in 
seinem Kern) die Rechtfertigung der praktischen Ansprüche eines 
konkreten, kontextuellen Humanitätsideals in Konfrontation mit den 
Gaskammern und anderen Brandherden in dieser Welt zentral.
Wie bereits gesagt möchte ich die Frage, die Metz stellt, aufgreifen. 
Das bedeutet, daß die Frage ‘Können wir das Sprechen über einen 
schöpferischen Gott noch mit der irdischen, vom Kosmos eijigerahmten 
Zeit verbinden?’ ein Teil einer theologischen Apologetik der mensch­
lichen Zivilisation ist. Metz deutet in seinem Artikel nicht an wie jene 
Verbindung zwischen dem Bekenntnis zu einem schöpferischen Gott 
und der vom Kosmos eingerahmten Zeit zu Stande gebracht werden 
könnte. Statt dessen konfrontiert er ein Wirklichkeitsbewußtsein, das 
Kosmologien enthält, in denen die Welt keinen Anfang und kein Ende 
hat, mit der apokalyptischen Weisheit der christlichen Religion. Denn 
aus dieser christlichen Quelle heraus ‘wandelt sich die Welt zur 
Geschichtswelt’, so Metz. In dieser ‘apokalyptischen Weisheit’ ist eine 
‘spezifische Zeiterfahrung’ enthalten 5.
Gerade durch diese Aussage wird die Frage noch dringlicher, wie eine 
Verbindung zwischen einem schöpferischen Gott und einer vom 
Kosmos eingerahmten Zeit zu Stande gebracht werden kann. Es schien 
nämlich so, daß man diese Stellungnahme deutlich von jenen 
theologischen Projekten bezüglich der Wirklichkeit, die ihr Heil in 
einer Analyse der Geschichtlichkeit suchen, unterscheiden könne. Jetzt 
ruft Metz in seinem Text doch wieder zu einem Bewußtsein einer 
spezifischen Zeiterfahrung auf, die die Welt in eine Geschichtsv/eh 
verändert. Dadurch stellen sich mehrere Fragen. Eine erste Frage 
lautet: Was ist eigentlich der Charakter einer ‘apokalyptischen 
Zeiterfahrung’ und kann man hier von einer ‘apokalyptischen Weisheit’
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sprechen? Eine zweite Frage könnte man wie folgt formulieren: Führt 
eine Kosmologie, in der die Welt keinen Anfang und kein Ende hat, 
unvermeidlich zu einer Banalisierung unserer ErfahrungswirkJichkeit? 
Und schließlich eine dritte Frage: Widerstrebt das christliche 
Bekenntnis zu einem schöpferischen Gott der Theorie von der 
Endlosigkeit jeglicher Wirklichkeit, wie es in der christlichen 
Theologie seit Augustin als wahre Erkenntnis gilt? Bei jeder dieser drei 
Fragen werde ich eine Brücke zu einer der drei Dimensionen schlagen, 
hinsichtlich derer die Parusie Gottes und Christi seit jeher 
unterschieden werden 6. Bei der Frage nach der Art der apoka­
lyptischen Zeiterfahrung werde ich auch über die gläubige Annahme 
nachdenken, daß Gottes Verheißung in Jesus auf eindringliche Weise 
zu spüren ist. Bei der Frage nach der Banalisierung unserer 
Erfahrungswelt beachte ich den Glauben an die Dringlichkeit, die 
Verheißung der Gerechtigkeit zu realisieren. Hinsichtlich der Frage, ob 
Gottes Schöpfung sich als Schöpfung einer endlosen Welt denken laßt, 
werde ich auch die Hoffnung auf die allumfassende Erfüllung der 
Verheißung miteinbeziehen.
Es zeigt sich also, daß sich die Ausgangsfrage bei Metz, ‘Können wir 
die Rede von einem schöpferischen Gott noch mit der irdischen, vom 
Kosmos eingerahmten Zeit verbinden?’, in drei Teilfragen aufteilt. In 
den nun folgenden Abschnitten werde ich mich jeder dieser drei Fragen 
widmen. Zuvor möchte ich jedoch noch einmal an die Perspektive 
erinnern, in der die Hauptfrage und die drei Teilfragen gestellt werden: 
eine Apologetik der (menschlichen) Zivilisation, in der es um die 
Rechtfertigung der praktischen Ansprüche eines konkreten, 
kontextuellen Humanitatsideals geht, in der Konfrontation mit den 
Gaskammern und Brandherden in dieser Welt.
2. D ie  apokalyptische Zeiterfahrung
In einem rezenten Artikel mit dem evokativen Titel “Uitschreeuwen 
wat er gaande is” [Herausschreien, was vor sich geht] schreibt 
Hermann Häring über die ‘Relevanz der Eschatologie und Apoka- 
lyptik’7. Apokalyptische Texte, so schreibt er, enthalten eine Reihe von
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‘ungehörten, intensiven Codes’, eine ‘surrealistische Kombination von 
Bildern’, die kein Mittelmaß kennen, wenn sie dem Leser verdeut­
lichen, ‘daß es so nicht weitergehen kann’, womit er bei den Studien 
K. Bergers und J.-B. M etz 's anknüpft. Im M etz’schen Text wird dies 
ebenfalls verdeutlicht. Der Autor zitiert ein Fragment aus dem 
Theaterstück Endspiel von Samuel Beckett. Tn ihm fragt der eine 
Dialogpartner, namens Hamm, voller Angst: “Was ist los? Was 
passiert eigentlich?” Und der andere, namens Clov, antwortet ihm: 
“Irgendetwas geht seinen Gang.’” 8.
Herauszuschreien, was sich abspielt, und dabei auf eindringliche Weise 
Mitschuld zu schaffen und zu sagen ‘So kann es nicht weitergehen’, 
steht im krassen Gegensatz dazu, ohne jegliches Spektakel zu sagen 
‘Irgendetwas geht seinen Gang’. In Becketts Theaterfragment ist nichts 
von der bezweckten Mitschuld in Widerstand und Protest vorhanden. 
Dahingegen konstatiert Häring (und mit ihm andere) in der apokalyp­
tischen Sprache eine dramatische Inszenierung der Grundfrage unserer 
Existenzweise: Was hat eigentlich Zukunft?
Eine zentrale theologische Frage
Die Frage ‘Was hat eigentlich Zukunft?’ richtet sich nicht auf den 
Inhalt irgendeiner Futurologie. Hermann Häring stellt sich zusammen 
mit anderen Theologen, insbesondere Autoren wie J. Moltmann und 
F.-W . Marquardt, die Frage nach der Relevanz einer solchen 
dramatischen Inszenierung. Was spielt, seiner (und ihrer) Ansicht nach, 
eigentlich alles eine Rolle? Warum ist die Frage nach der Relevanz der 
eschatologischen und apokalyptischen Sprache in den jüdischen und 
christlichen Glaubenstraditionen eigentlich so dringlich? Geht es bei 
dieser Frage um mehr als nur die Bedingung, die jeder wissenschaft­
lichen und insbesondere theologischen Forschung zu stellen ist, nämlich 
daß auch ihre gesellschaftliche Relevanz besprochen werden muß? Ja, 
es geht um mehr. Es geht, Häring und anderen zufolge, um eine sehr 
zentrale Frage, eine Frage, die man in den Worten des Leidener 
Theologen Han Adriaanse wiederfinden kann: ‘Glaube bezieht sich auf 
das, was nicht hier ist, aber er verliert seine Kraft, wenn das, was nicht
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hier ist, auch niemals kommen muß. Dann rettet man den 
Wahrheitsgehalt des Glaubens, allerdings um den Preis seines 
Wirklichkeitsgehalts. Eine Verwässerung der Konturen der eschatolo- 
gischen Vorstellungen muß, so gesehen, als Symptom eines Leerlaufs 
erklärt werden’9. Die Wahrnehmung der Wirklichkeit steht also auf 
dem Spiel. Adriaanse spricht von einer immer währenden Pendel­
bewegung im Glauben zwischen Wahn und Wirklichkeit. Der Theologe 
W. Logister knüpft hier an und kommentiert diese Auffassung wie 
folgt: ‘Das Wort “Wahn” drückt, meiner Ansicht nach, hier nicht aus, 
daß die Glaubenswirklichkeit und die Glaubenserwartung nur Illusion 
oder Projektion sind. Es möchte vielmehr dem Exklusivrecht des 
wissenschaftlich fundierten Wahrnehmungsvermögens widerspre­
chen510. Die Frage, auf die Häring und andere weisen, lautet: Mit 
welcher Perzeption nehmen wir in der Theologie die Wirklichkeit wahr 
und mit welchen theologischen Fragen nähern wir uns der Relation 
zwischen Gott und Wirklichkeit? Können wir, so fragt Häring, Mensch 
und Wirklichkeit noch aus einer Perspektive heraus auffassen, als eine 
Schöpfung Gottes?11 Es geht bei der Frage nach der Relevanz der 
eschatologischen und apokalyptischen Sprache also um viel mehr als 
nur die praktische, gesellschaftliche und pastorale Relevanz eines 
schwierigen Kapitels der christlichen Lehrtradition. Auch darum geht 
es natürlich; dennoch stellt sich aber auch eine erkenntnistheoretische, 
den theologischen Betrieb als sochen problematisierende Frage: Wie 
nehmen wir die Wirklichkeit wahr und was sind unsere fundamentalen 
Fragen bei der Annäherung an das Verhältnis zwischen Gott und 
Wirklichkeit? Die Relevanz dieser Fragen ist, daß sie nicht als Teil 
eines wohlbekannten und plausiblen body ofknowledge gestellt werden. 
Die Dringlichkeit entsteht durch eine Angst, die aus Protest und 
W iderstand hervorgegangen ist, durch einen Schrecken, der an der 
äußersten Grenze der Wege, die wir innerhalb des body o f knowledge 
normalerweise gehen, erscheint. Nehmen wir überhaupt noch etwas 
wahr? Können wir noch sehen? Oder sind wir sehend blind geworden? 
Und sprechen wir noch über Gott? Denken wir in der Theologie noch 
‘auf Gott hin’ (Schoonenberg)? Oder haben wir -in verschiedenen 
kirchlichen, gesellschaftlichen, wissenschaftlichen und literarischen 
Praktiken (Foucault) - die mit dem Leben und Denken 'auf Gott hin’ 
unvermeidlich verbundene Mystik, die docta ignorantia (Lehre vom
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Nicht-Wissen) bzw. die Ohnmacht und Unruhe gegen Perspektiven 
eingetauscht, die man für deutlich hält, gegen Handlungsmethoden, die 
verläßlich erscheinen, gegen Denkmuster, die als plausibel akzeptiert 
werden, und gegen Institutionen, von denen man annimmt, daß sie eine 
zuverlässige Autorität vertreten? Fragen wie diese können nur so 
gestellt werden, daß sie darauf aus sind, jemandem einen fremden, 
beunruhigenden, herausfordernden ‘Bann’ aufzuerlegen. Häring, der 
sich darauf einläßt, fühlt diese fremde Beklemmung offensichtlich, 
wenn er seine Argumentation hierfür sogar unterbricht. ‘Ich möchte 
diesen etwas beflügelten Tonfall nun jedoch beenden. Es ging mir 
sicherlich nicht um den Ansatz zu einer apokalyptischen Geschichte. 
Ich wollte aber dennoch darauf weisen, daß apokalyptische Sprache 
auch in der heutigen Zeit noch eine stark emotionale, evokative und 
daher symbolisierende Dimension hat’12.
Ein theologisches Paradigma
Man könnte nun dazu neigen, Härings Frage in engem Zusammenhang 
mit der theologischen Position zu sehen, die Karl Barth in seinem 
berühmten Römerbrief (1922, 2. Auflage) zum Ausdruck bringt: 
‘Christentum, das nicht ganz und gar und restlos Eschatologie ist, hat 
mit Christus ganz und gar und restlos nichts zu tun’. Auch diese Worte 
haben in der Geschichte eine stark emotionale, evokative und daher 
symbolisierende Dimension bekommen. Und auch Häring mißt der 
christologischen Konzentration in der Theologie viel Bedeutung bei13. 
Das Wort Barths muß jedoch ebenso aus dessen Worttheologie heraus 
verstanden werden. Eschatologie ist die christologische Spitze der 
Verkündigung der Selbstoffenbarung Gottes, jener Offenbarung, die 
jedes (theologische) Denken, das von Geschichte und Kultur ausgeht, 
in die Krise stürzen will. Gerade jener Kontext der Worttheologie 
Barths ist es aber, der sich grundsätzlich vom Kontext der 
hermeneutischen Theologie Härings unterscheidet. Häring ist sich 
darüber im Klaren, daß er in einer heutigen theologischen 
Argumentation hinsichtlich der Eschatologie und Apokalyptik die 
fundamentalen exegetischen Probleme, die seit Barth entstanden sind, 
verarbeiten muß, wie z.B. die Debatte bezüglich ‘realized eschatology’
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und ‘futurist eschatology’. Vor allem hantiert Hermann Häring jedoch 
auch ein anderes theologisches Paradigma. Er denkt nicht in den 
Strukturen einer Worttheologie, sondern in denen einer Ideologie- 
kritischen, hermeneutischen, an der Praxis orientierten Erfahrungs­
theologie. Die Selbstoffenbarung Gottes wird dabei durch fundamentale 
Strukturen, die für die menschliche Erfahrungswirklichkeit und ihre 
Wahrnehmung typisch sind, vermittelt. Diese Vermittlung beinhaltet 
dabei übrigens, daß in der Art und Weise, wie Menschen dem 
sichselbst offenbarenden Gott begegnen, immer wieder ‘M omente’ 
vorhanden sind, in denen die vermittelnden Strukturen durchbrochen 
werden, Momente der Gnade, in denen von ‘metanoia’ die Rede ist, 
von Transzendierung, die unsere Perspektive, in der wir Mensch und 
Wirklichkeit sehen, umkehrt, verwirrt und erneuert.
Was ist nun die Relevanz der biblischen apokalyptischen Bildsprache 
für unsere Wahrnehmung der Wirklichkeit und für unser theologisches 
Denken über die Relation zwischen Gott und Welt? Diese Frage 
beantwortet Häring, indem er nach Elementen unserer Erfahrungs­
struktur sucht, die er in der eschatologischen und apokalyptischen 
‘narrativen Dramatik’ sieht. Er begibt sich auf die Suche nach 
‘elementaren Zusammenhängen ... , die in Sprache und Sprechen 
aktiviert werden’M. An anderer Stelle spricht er von ‘elementaren 
Strukturen unserer menschlichen Kommunikation’ und ebenfalls von 
einer ‘Basiserfahrung’15. In einem weiteren Text aus seiner Feder 
erwäTint er einen ‘Impuls’ und eine ‘Grundhaltung’, die die Glaubens­
praxis verankern, übrigens im Zusammenhang mit theologischen 
Fragen bezüglich einer anderen Problematik, nämlich der des tria- 
dischen Gottesnamens16. Es wird nicht ganz deutlich, was er hier meint. 
Eines ist jedoch klar: Er faßt christliche Glaubenssprache als eine 
Sprache auf, die in ihren anthropologisch gesehen ‘ältesten Lagen’ den 
Praktiken der Kommunikation (Sendung? Mission?), der Personen­
bildung (Bekehrung?) und der Gruppenbildung (Gemeinde?) entstammt. 
In seinem Text über Eschatologie und Apokalyptik nennt er drei 
solcher Basiserfahrungen. Es ist dabei besser, von drei Zeitaspekten der 
in der Glaubenssprache enthaltenen einen Basiserfahrung zu sprechen: 
Konzentration, Antizipation und Symbolisierung. Mit Konzentration 
meint Häring, daß diese Basiserfahrung dafür sorgt, daß man
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Zeitprozesse als Einheit (wie es in der Musik geschieht) erfährt und von 
ihrem Endpunkt aus beurteilt. Antizipation bedeutet, daß in dieser 
Basiserfahrung jenes, was am Ende übrigbleibt und entsteht, als schon 
jetzt wirksam erfahren wird. Unter Symbolisierung versteht er, daß 
diese Basiserfahrung ihr Thema in einer Zeitkategorie präsentiert und 
somit andere Situationen und Orte zu uns bringt.
Häring faßt solche Aspekte der in der christlichen Glaubenssprache 
enthaltenen einen Basiserfahrung als eine Erfahrung auf, die 
offensichtlich zugleich allgemeine und partikuläre Züge hat. ‘Was in 
der alltäglichen Erfahrung so funktioniert, kann auch für eine Religion 
aufgehen’, so schreibt e r17. In der folgenden Zeile seines Textes weist 
er dann auf den Unterschied zwischen christlicher Religion und den 
‘sogenannten’ östlichen Religionen hin. Jene lassen sich, wie er findet, 
nicht durch die drei Zeitaspekte (Konzentration, Antizipation und 
Symbolisierung) in der einen Basiserfahrung leiten. Hier kommt die 
Frage zum Vorschein, wie ein Theologe über das Verhältnis zwischen 
den universalen und partikulären Aspekten der religiösen Sprache, 
insbesondere der christlichen Glaubenssprache denkt. Kann überghaupt 
von einer Bösuerfahrung gesprochen werden, wenn diese in einigen 
Traditionen wohl, in anderen aber nicht anzutreffen ist?
Eine beängstigende Zerstückelung der Zeit
Zurück zu meiner Hauptfrage: Welches ist die Relevanz der 
dramatischen Inszenierung der biblischen apokalyptischen Bildsprache 
für unsere Wahrnehmung der Wirklichkeit und für unser theologisches 
Denken über das Verhältnis zwischen Gott und Welt? Ich bin davon 
überzeugt, daß die Relevanz der Bildsprache darin besteht, daß sie 
unsere ‘normale’ Zeitperspektive unterbricht, indem sie sie auf eine 
schrille, schreckenerregende Weise zerstückelt, indem sie unsere 
‘norm ale’ Zeitperspektive zerbricht und unsere Wahrnehmung der 
Wirklichkeit damit jeglicher Plausibilität entledigt. Dazu gehört meiner 
Meinung nach die Botschaft, daß nur auf diese Weise Raum für die 
Selbstoffenbarung des Bundesgottes entstehen kann, ln den Schriften 
des Ersten und Zweiten Testaments werden mehr Wege gesucht und
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gezeichnet, durch die Raum für die Selbstoffenbarung des Bundesgottes 
entstehen kann. Nicht immer wird dabei unsere ‘normale’ Zeit­
perspektive zermalmt. Es gibt jedoch auch einen corpus, der durch die 
von der apoklytischen Zeiterfahrung gekennzeichneten Bildsprache 
geprägt ist. Im folgenden werde ich diese Aussage erläutern.
Sie basiert auf den Erkenntnissen, die andere zuvor bereits ans 
Tageslicht gebracht haben. Zunächst weise ich darauf hin, daß u.a. 
Hermann Häring aufzeigte, daß in der apokalyptischen Bildsprache die 
lineare Zeitauffassung durchbrochen wird. Er spricht über 
Entdeckungen J. W eiss' und A. Schweitzers, die die eschatologische 
und apokalyptische Art der Botschaft Jesu hervorhoben. In der Exegese 
galt seitdem lange die Überzeugung als Ausgangspunkt, daß der 
Zeitrahmen dieser Eschatologie und Apokalyptik linear ist18. Weitere 
Forschung wurde hierdurch strukturiert. Auch der Unterschied 
zwischen Texten, die die 'bereits angebrochene’ Heilszeit betonen, und 
Texten, die betonen, daß dieses Heil ‘noch nicht angebrochen’ ist, 
wurde aus linearen Denkstrukturen heraus betrachtet. Durch spatere 
exegetische Forschungsarbeiten nach der Botschaft Jesu, seiner 
Lebenspraxis und nach den Texten über die Auferstehung kommt 
Häring jedoch zu der Schlußfolgerung, daß dieser lineare Zeitrahmen 
nicht als Voraussetzung der Exegese in diesem Zusammenhang 
gehandhabt werden kann. ‘Das Geheimnis dieser Eschatologie ist, daß 
die Grenze zwischen “schon jetzt” und “noch nicht” durchbrochen ist. 
Darum muß man dieses “letzte” nicht chronologisch auffassen, sondern 
auf Basis inhaltlicher Erfahrung verstehen’19. Der Zeitrahmen ist, 
Häring zufolge, also nicht auf chronologische, sondern auf anthropo­
logische Weise zu verstehen. Er spiegelt die Intensität der Erfahrung 
neuer Lebensmöglichkeiten, die ‘bindende Kraft eines erneuernden 
Geschehens’.
Gerade an diesem Punkt (der Interpretation des apokalyptischen 
Zeitrahmens) möchte ich mit meinem Vorschlag die Diskussion 
hinsichtlich der apokalyptischen Bildsprache ein Stück vorantreiben. 
Häring schreibt noch: ‘Die Zeit ist nicht leer, kein Zwang zu warten 
oder zu hetzen. Die Zeit ist geflillt, sie ist der Ort, an dem Menschen 
die Möglichkeit bekommen, etwas zu tun. Er überschreitet, was wir bis
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jetzt erfahren haben’20. Diese Interpretation ist angesichts Härings 
Ausgangspunkt konsequent: Mit Konzentration meint er nämlich, daß 
diese Basiserfahrung uns Zeitprozesse als eine Einheit (wie es in der 
Musik geschieht) erfahren und von ihrem Endpunkt aus beurteilen läßt. 
Apokalyptische Bildsprache ist eine Sprache mit konzentrierter 
Zeitstruktur, die Zeit ist gefüllt. Dazu möchte ich eine Frage stellen: Ist 
das in der Tat so? Ist die apokalyptische Zeitstruktur die der gefüllten 
Zeit? Oder geht es nicht vielmehr um eine Bildsprache, die 
schreckenerregend sein will, da jegliche Konzentration zerstückelt, 
zerbrochen und zerstört wurde? Mit Häring neige ich dazu, die 
eschatologische Botschaft Jesu an vielen Punkten ‘wohltätig’ zu nennen. 
Aber gibt es in dieser Botschaft nicht auch Elemente, die im corpus der 
durch die apokalyptische Zeiterfahrung geprägten Texte zu Hause sind? 
Elemente, die nicht wohltätig sind, sondern beängstigend, Elemente, 
die unsere Konzentration auf Jesu wohltätiges Auftreten (Schillebeeckx) 
zerbrechen und zerstören?
Diese Frage hat einen breiteren Hintergrund als nur Detail- 
Interpretationen von Texten aus der Botschaft Jesu oder der Botschaft 
über ihn. In seiner Umschreibung ‘Konzentration’ sagt Häring, daß es 
darum geht, Zeitprozesse als Einheit (wie es in der Musik geschieht) zu 
erfahren und von ihrem Endpunkt aus zu beurteilen. Der seitlingse 
Hinweis auf Musik läßt mich an eine alte, auf Augustinus 
zurückgehende Tradition in der Theologie denken. Diese Reminiszenz 
könnte vielleicht gerade bei Häring weniger auf Zufall beruhen, als 
man zunächst vermuten sollte. Er hat sich mit ‘dem Erbe Augustins’21 
eingehend beschäftigt. Auch wenn seine Studie ‘Die Macht des Bösen’ 
(1979) auf das Denken Augustins über die Zeit nicht eingeht, wird dort 
doch stark sein theologisches Denken in Konfrontation mit der 
Philosophie des Plotin betont. Jene ist an zentralen Punkten von einem 
‘personal unableitbaren Freiheitsüberschuß’ geprägt. Dort, wo die 
Henozentrik des Plotin durch ein notwendigerweise apodiktisches 
Urteil, das eine Erkenntnis a priori zum Ausdruck bringt, erreicht 
wird, kommt Augustin, Häring zufolge, zu seiner Erkenntnis der 
Einheit aller Wirklichkeit aus Gott. Jene ist durch Glanbenserfahrungen 
zu artikulieren, die man macht, indem man Gott im Gebet als ein 
anredbares Gegenüber erkennt, welches dasjenige schenkt, das zum
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Denken erforderlich erscheint22. In diesem Zusammenhang ist es nicht 
verwunderlich, daß Häring sich in einer seiner Studien zur Eschato­
logie und Apokalyptik fragt, ob wir Mensch und Wirklichkeit aus einer 
Perspektive heraus auffassen können, als eine Schöpfung Gottes. In 
dieser ‘Programmatik’ (Häring) verwundert es ebensowenig, daß wir 
lesen, Zeitprozesse seien als eine Einheit (wie in der Musik geschieht) 
zu erfahren und von ihrem Endpunkt aus zu beurteilen. In Buch XI der 
Confessiones23 Augustins, das komplett dem Problem der Zeit gewidmet 
ist, unterscheidet dieser auf seine Art zwischen linearer Zeit und dem, 
was ich konzentrierte Zeit nenne. Im Vokabular Augustins ist von 
distentio und intentio (attentio) die Rede. Besonders die Passage XI 
xxviii 38 und xxix 39 ist interessant. Augstinus unterscheidet zwischen 
distentio (z.B. wenn ich ein Lied vortrage, das ich kenne) und intentio 
(attentio) (wenn ich mich von Gott aufgegriffen weiß). Er verdeutlicht 
diesen Unterschied durch eine Reihe paralleller Gegensätze:
zersplittert versus gesammelt
Zeit versus Ewigkeit
multa versus unum
Hören (Lied) versus Hören (Loblied)
Worte versus Wort
Meine Frage ist nun, ob eine Interpretation der apokalyptischen 
Zeiterfahrung, die (nochmals) die lineare Zeitauffassung beenden will, 
nicht anders ausgearbeitet werden kann und muß, als durch eine 
anthropologische Auffassung, die von konzentrierter Zeit spricht. Oder 
müssen wir uns in diesem Punkt weiterhin einer kritisch­
hermeneutischen Interpretation ‘des Erbes Augustins’ verpflichtet 
wissen?
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Erfahrungen an der Grenze der Wirklichkeit
Zunächst möchte ich nun mit einigen Beispielen die Frage 
verdeutlichen, ob im corpus der biblischen Texte immer von 
Konzentration, von ‘gefüllter Zeit’ die Rede sein kann.
Nicht selten sind in der Heiligen Schrift Texte über Geschehnisse zu 
finden, die sich an der Grenze des Bundesverhältnisses abspielen. Auf 
ein klassisches Beispiel möchte ich eingehen. Deut 4 handelt von 
Gottesbildnissen, die irgend etwas darstellen {Deut 4,16), und von der 
Versuchung, sich vor irgendeinem Himmelskörper niederzuwerfen 
(Deut 4,19). Die Argumentation ist sehr plastisch: ‘Denn eine Gestalt 
habt ihr an dem Tag, an dem der Herr am Horeb mitten aus dem Feuer 
zu euch sprach, nicht gesehen’ (Deut 4,15). Nachdem dann daran 
erinnert worden ist, daß der Herr jeden vernichtet hat, der in Baäl-Peor 
dem Baäl-Peor nachlief, und daß nur diejenigen, die treu blieben, heute 
noch am Leben sind - als Gerettete aus dem Eisenofen Ägypten wird 
die kraftvolle Paranese mit dem Aufruf abgeschlossen, den Bund nicht 
zu vergessen. ‘Denn der Herr, dein Gott, ist ein verzehrendes Feuer. 
Er ist ein eifersüchtiger Gott’ (Deut 4, 24). In dieser Paränese wird 
über den Herrn mit der Metapher des Feuers gesprochen; das tötende 
Feuer, das vernichtet, und das verbergende und lebensschenkende 
Feuer. In seinem Kommentar De Deo schreibt Philon aus Alexandrien, 
daß Gott die Stoffe nicht ‘verzehre’, indem er sie vernichte; er führe 
sie vielmehr aus dem nichts ins Dasein24. An der Grenze des Bundes 
lebt das religiöse Bewußtsein des absoluten Unterschieds zwischen 
Leben und Vernichtung. Im Vertrauen auf den Gott des Bundes lebt 
dieses Bewußtsein, als Paranese zum Leben; nicht als eine bizarre 
Pädagogik mit Drohungen, sondern als das Bewußtsein, daß ‘Glauben 
an das Leben’ nur als andere Möglichkeit des Ausgeliefertseins an die 
Vernichtung Vorkommen kann. Tertium non datur. Bund ist keine 
Kategorie, die Leben und Tod umfaßt, als wäre es eine Realität auf 
höherem Abstraktionsniveau. Bund ist ‘Leben’. Der Tod ist der größte 
Terror, den man sich denken kann, der intensivste, den man erlebt.
Darum liegt es in gewissem Sinne nahe, daß innerhalb dieses 
Bundesglaubens an einigen Momenten auch von Ereignissen die Rede
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ist, die sich an der Grenze der Schöpfungsrelation zutragen. Ein Text, 
der hierüber spricht, ist 2 Makk 7,28, ein Text, den man meistens als 
ältesten schriftlichen ‘Beweis’ der theologischen Lehre der creatio ex 
nihilo interpretiert. Es geht mir hier nicht um die Wichtigkeit des 
Unterschieds zwischen der paränetischen Tendenz dieser Lehre und 
einer ontologischen Aussage. Dieser ist in anderem Zusammenhang 
essentiell. Mir geht es an dieser Stelle darum, daß in diesem Text eine 
jüdische Mutter (!) ihr Kind trösten will. Sie will es in seinem 
Widerstand gegen den unausweichlichen Terror stärken. ‘Schau dir den 
Himmel und die Erde an; sieh alles, was es da gibt, und erkenne: Gott 
hat das aus dem Nichts erschaffen, und so entstehen auch die 
Menschen. Hab keine Angst vor diesem Henker, sei deiner Brüder 
würdig, und nimm den Tod an! Dann werde ich dich zur Zeit der 
Gnade mit deinen Brüdern wiederbekommen’ (2 Makk 7,28-29). Hier 
kann man das Wort Karl Barths intensiv anwenden: ‘Schöpfung ist der 
äußere Grund des Bundes - der Bund ist der innere Grund der 
Schöpfung’ (KD III, 1). Die Weite des Raumes der geschaffenen 
Wirklichkeit hat Grenzen, ungeachtet der Tatsache, daß Schöpfung auf 
Erlösung gerichtet ist und darin zur Vollendung kommt. Der Terror 
von Armut und Gewalt ist eine solche Grenze. Erlösung schließt Tod 
und Terror nicht aus, sie bestätigt sie. Gerade wegen dieser Grenzen 
ist es von großer Bedeutung, auszurufen, daß Gott größer ist als 
Himmel und Erde und alles, was darin ist, wie es die jüdische Mutter 
tat.
So hat auch der Beginn des Evangeliums Jesu Christi die Erinnerung 
an die Ereignisse in Jesu Botschaft und Verkündigung, die sich an der 
Grenze der Schöpfungstheologie abspielen, wachgehalten. Wenn man 
ihn hier anhand der eschatologischen und der zeitlichen Dimension, die 
diesen Worten in Mk 1,1 gegeben wird23, auffaßt, hat er eine 
Bedeutung, die zugleich das Erzählen der Geschichte, wie auch das 
Hören des Textes umfaßt. Das Auftreten von Dämonen (vgl. Mk 1,16- 
34; Mk 3,20-30) ist ein Beispiel dafür. Möglicherweise ist es in einer 
Geschichte wie der des Markus, in der Jesus als göttlicher 
Wundermann (‘theios aner’) hervorgehoben wird, naheliegend, von 
Situationen zu erzählen, die sich an der Grenze der Schöpfungsrelation 
abspielen. Ein gutes Beispiel dafür ist auch die Geschichte von der
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Verfluchung des Feigenbaums (Mk 11,12-14) am Vorabend der 
Terrorgeschichte, die Jesus in Jerusalem erwartet. Aber auch die Worte 
des Täufers darüber, daß die Axt bereits an der Wurzel hegt und jeder 
Baum, der keine gute Frucht hervorbringt, umgestoßen und ins Feuer 
geworfen wird (vgl. Lk 3,9), und daß die Scheune aufgeräumt, das 
Korn gesammelt, die Spreu aber in nie erlöschendem Feuer verbrannt 
werden wird (Lk 3,17), machen jeden Zweifel unmöglich. Die gute 
Botschaft von und in der Person Jesu von Nazareth wird mit ‘Haken 
und Ösen’ verkündigt (Lk 3,18). Sie zeichnet sich gegen die andere 
Möglichkeit von Vernichtung und Terror ab. Ohne diesen 
‘Kontrapunkt’ horcht man zwar, aber man hört nicht; man schaut, aber 
man sieht nicht.
In diesen Texten ist noch ein anderer Aspekt für die Interpretation des 
hierin enthaltenen Zeitbewußtseins von Bedeutung, ln einem Ausspruch 
wie ‘Die Axt liegt schon an der Wurzel’ oder ‘Der Herr hat am Horeb 
zu euch aus dem Feuer gesprochen’ spielen zwei Zeitperspektiven eine 
Rolle: Einerseits die unverkennbare Perspektive des Erzählers. Diese 
deutet auf ein Ereignis hin, das bereits stattgefunden hat, im Sinne 
eines immer noch fortdauernden Ereignisses. Darum kommen ‘Haken 
und Ösen’ ins Spiel. Jetzt werde ich mit diesem Ereignis konfrontiert, 
dem ich mich wegen seines fortdauernden Charakters nicht entziehen 
kann. In dieser Perspektive des Erzählers spielt jedoch auch implizit ein 
Aufruf an die vorausgesetzte Perspektive des Zuhörers mit. Dieser wird 
kritisch gefragt, ob er sich bereits kritisch etwas zu Herzen genommen 
hat. Auch das gehört zu den ‘Haken und Ösen’ der Geschichte. Das 
Ereignis ist bereits unausweichlich geworden, aber nicht als 
unausweichliches fatum  Der Zuhörer wird noch entscheiden müssen.
Durch diese kleine Betrachtung möchte ich die Aufmerksamkeit darauf 
lenken, daß die berühmt berüchtigte Frage nach dem Verhältnis 
zwischen ‘realized eschatology’ und ‘futurist eschatology’ nicht 
unbedingt aus einem linearen Zeitrahmen heraus betrachtet werden 
muß, wie andere Autoren - unter ihnen Häring - bereits festgestellt 
haben. Im Unterschied zu jenen Autoren bin ich nämlich der Meinung, 
daß man sich dieser Frage besser von der Relation zwischen den
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verschiedenen beteiligten Leserperspektiven aus nähern kann. Es 
besteht nämlich ein intrinsischer Zusammenhang zwischen der 
Perspektive des Sprechers und der (implizit vorausgesetzten) 
Perspektive des Zuhörers. Die Betonung liegt in beiden Fallen auf dem 
‘schon jetzt’ der besprochenen Ereignisse. ‘Schon jetzt’, so ruft der 
Sprecher, ‘liegt die Axt für uns alle an der W urzel!’ ‘Wer zwei 
Gewänder hat, der gebe eines davon dem, der keines hat und wer zu 
essen hat, der handle ebenso!’, so ruft der Täufer seinen Zuhörern zu 
(Lk 3,11). Schon jetzt kann man der Drohung mit dem Feuerofen nicht 
mehr entrinnen. Sie ist unausweichlich geworden. ‘Sei deiner Brüder 
würdig!’, ruft die Mutter ihrem Sohn zu (2 Makk 7,29). Das ‘noch 
nicht’ erweist sich als Kehrseite des ‘schon jetzt’. Was bereits zu einer 
unausweichlichen, apokalyptischen Drohung geworden ist, ist der 
einzige ‘Bildschirm’, der uns bleibt, auf dem, im Licht der bedrohlich 
lodernden Flammen, der Aufruf, eine Zukunft zu erhoffen, Konturen 
erhalt.
Daher kann man die Frage stellen, ob Moltmann wohl Recht hat, wenn 
er sagt, eine christliche Apokalyptik sei nur legitim, wenn sie in eine 
Eschatologie eingebettet werde. Ich stimme mit der These Hermann 
Härings überein, daß das Problem neu strukturiert werden muß. Wenn 
in der apokalyptischen Bildsprache eine Hermeneutik der Gefahr und 
der drohenden Verzweiflung herausgeschrien wird, ist die Apokalyptik 
nicht in erster Linie ein Problem der Eschatologie. Dann ist nämlich die 
Eschatologie vielmehr ein Problem der Apokalyptik. Wenn die Scheune 
bereits aufgeräumt wird, warum sollte man sich und die Seinen dann 
zum geernteten Weizen und nicht zur verbrannten Spreu zählen? ‘Sag 
nicht zu dirselbst, zu den Kindern Abrahams zu gehören’, so ruft der 
Täufer. Es gibt in unserer Existenz keine zunächst verborgene, dann 
aber sicher offenbar werdende Teleologie, die Spuren Gottes in sich 
trägt. Nur in kontrapunktischen Aussagen wird sichtbar, wie Gott ist. 
In apokalyptischen Bildern zeigt sich eine Zeiterfahrung, die als eine 
Ansammlung verschiedener Kontrapunkte mit einer eschatologischen 
Melodie verwoben ist.
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3. E ndlosigkeit und Banalisierung
Apokalyptische Bildsprache ist aus einer linearen Zeitauffassung heraus 
nicht zu verstehen, das steht fest. Damit dürfen wir aber das 
Zeitbewußtsein, das im Theaterfragment Samuel Becketts (zitiert bei 
Metz) zu erkennen ist, nicht von vornherein als Ausdruck einer 
Banalisierung disqualifizieren. Ich möchte in diesem Abschnitt näher 
auf die Frage eingehen, wie ein Bewußtsein der Endlosigkeit der Zeit 
und ein apokalyptisches Zeitbewußtsein sich zueinander verhalten. 
“’’Was ist los? Was passiert eigentlich?” , fragte Hamm. “Irgendetwas 
geht seinen Gang” , antwortete Clov’. Dies ist ein Fragment, mit dem 
Metz ein Zeitbewußtsein ohne Ereignisse illustrieren möchte, in dem 
keine Subjekte (mehr) die Träger einer großen oder kleinen Geschichte 
sind. Er versucht, ein Zeitbewußtsein eines anonymen Zeitverlaufs zu 
illustrieren, in dem weder Ereignisse noch Namen Vorkommen, die die 
Zeit periodisieren, zu einem Zusammenhang machen und ihr damit 
‘Sinn’ verleihen. Zeit ist daher, so suggeriert Metz, keine Bezeichnung 
für ein ‘zusammengepferchtes’ Ganzes oder für eine Reihe solcher 
kleiner oder großer ‘Zusammenpferchungen’. Zeit verliert dadurch 
ihren symbolischen Charakter. Es gibt dann keine Weisheit mehr, die 
uns sagt: ‘Alles hat seine Stunde. Für jedes Geschehen unter dem 
Himmel gibt es eine bestimmte Zeit’ (Koh 3,1). Es gibt nur noch so 
etwas wie eine ‘Genitivlose Zeit’. Es gibt keine Zeit des Gebarens und 
Sterbens mehr, keine Zeit des Pflanzens und Erntens. Das Problem, das 
Metz aufwirft, lebt in den bildlichen Produkten unserer Kultur. Nicht 
selten trifft man im gegenwärtigen Kino auf Filme, in denen nach 
einem gewalttätigen Armageddon nur noch kleine Gruppen von 
Menschen auf wüstenartigen Feldern überleben; Menschen, die in 
einen endlosen, gewalttätigen Streit um die restlichen, knapp 
bemessenen Energiequellen verwickelt sind. Der bekannte ‘Vietnam- 
Film ’ Apocalypse now  beschreibt den Streit eines Mannes aus der 
bewohnten (amerikanischen) Welt. Er ist an den Grenzen dieser Welt, 
in einem undurchdringbaren vietnamesischen Wald auf der Suche nach 
dem letzten großen (weißen!) Gegner seiner amerikanischen Kultur, der 
‘drüben’ in totaler Nivellierung über eine absurde Form von 
Gesellschaft herrscht. Die Kultur hat ihre Pfeiler in absoluter Macht 
und absoluter Unterwerfung.
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Diese zwei Besipiele illustrieren übrigens, daß es nicht so einfach ist, 
wie es zunächst scheint, eine Alternative zu einem Wirklichkeits­
bewußtsein zu entwerfen, in dem die Zeit ihren Symbolcharakter 
verloren hat. Wenn man nicht zu schnell auf eine Technologie-Kritik 
auf den Spuren Heideggers zurückgreifen will und ebensowenig auf 
eine Machtsanalyse auf den Spuren Foucaults, dann könnte die 
Überlegung, die Metz anstellt, Anlaß sein, über ein Zeitbewußtsein 
ohne Plädoyers für ein Wiederaufgreifen der Ontologie oder einer 
Praxeologie nachzudenken. Manche verwenden für eine solche 
Alternative den Term ‘dis/junktive Erwartung’26. Man meint damit eine 
Vorstellung von Rettung (Heil) oder Sinn, die nicht bereits vorhanden, 
sondern nur noch verborgen ist; eine Rettung (Heil) und ein Sinn, die 
sich irgendwann offenbaren werden. ‘Man sollte apokalyptische 
Sprache vielmehr mit C. Keller als Ent/Schlüsselung, als Disjunktion 
der bestehenden Verhältnisse auffassen, nicht eine letzte Wahrheit oder 
das letzte Wort anstrebend, sondern eine Offenheit für die Zukunft und 
eine Bejahung des (sexuellen) Unterschieds als Möglichkeit’21. Was wir 
brauchen, ist nach Keller Ansicht kein ‘happy ending’, sondern ein 
‘non ending’. Jedes Happy End schließt nämlich die Reihen und laßt 
die endlose Vielfalt einer Kultur und einer Geschichte erfrieren. Nur 
ein Ende, das den Charakter einer ‘Dis/junktion’ trägt, kann man als 
‘idis/closure' auffassen. Apokalyptische Sprache ist eine ‘insurrection 
of difference against the hierarchies of sameness’28.
Diese disj/unktive Interpretation apokalyptischer Sprache widerspricht 
übrigens nicht dem klassischen Gerechtigkeitsideal, wie es z.B. in dem 
W ort ‘Das Recht ströme wie Wasser, die Gerechtigkeit wie ein nie 
versiegender Bach’ (Amos 5,24)29 vorkommt. Im Kampf um die 
Existenz geht es um den ganzen Menschen: um seine Rechte, aber auch 
um seine Würde; um seine Sicherheit, aber auch um seinen seinen 
Selbstrespekt; um seine Umwelt, aber auch um das innerliche Wunder, 
das ein Mensch ist. In einem gläubigen Leben fügt der Glaube jenem 
Kampf nichts hinzu, der Kampf ist nicht nur die Umsetzung oder 
Konsequenz des Glaubens. Glauben ist kämpfen -in der Tradition der 
Bundestexte. Der soeben zitierte Text des Amos drückt dies poetisch, 
aber auch kräftig und unverblümt aus. Durch eine disjunktive 
Auffassung von apokalyptischer Sprache kommt dieser unverblümte 
Kampf einmal mehr zum Ausdruck Dies möchte ich nun erläutern.
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In den genannten Beispielen aus den Ersten und Zweiten Testament 
geht es um Kampf gegen Gewalt und Terror. In ihrer ursprünglichsten 
Form ist die Gewalt der Versuch einer absoluten Garantie des Lebens 
und Weiterlebens. Der jüdische Denker Abel Herzberg schrieb einmal, 
daß das Bedürfnis nach einer gewalttätigen Garantie des Lebens und 
Weiterlebens aus der Wehrlosigkeit des Menschen komme30. Über die 
Wehrlosigkeit der Verfolgten in den Konzentrationslagern nachdenkend 
formulierte er: ‘Es ist, als ob die Angst vor der im ersten Moment als 
unwiderruflich erfahrenen Wehrlosigkeit ununterbrochen bei diesem 
Menschen (dem Verfolger) ist; daher wird das Flehen nach immer 
höherer und vollständigerer Wehrbarkeit bestimmend für sein 
Verhalten’. Der Verfolger wird vom Verlangen nach Unverwund­
barkeit getrieben. Wenn er einen anderen in seine primitive 
Wehrlosigkeit zurückgeworfen sieht, wird sein Gefühl unantastbarer 
W ehrbarkeit gestärkt. Es ist ein Paradox: Je starker die Gewalt ist, 
umso schärfer wird der Verfolger mit der Wehrlosigkeit konfrontiert.
Herzberg sieht diese Wehrlosigkeit als ‘das Grundgefühl jeden Lebens’. 
An seine eigene Zeit im Konzentrationslager der Nazis zurückdenkend 
sagt er: ‘Es ist nichts “geschehen”, ich bin nichts “geworden” , ich bin 
nur zur ersten Form der Existenz des Menschen zurückgekehrt, als 
Kreatur umgeben von anderen Kreaturen. Wenn ich das Wasser 
aufdrehe und es sitzt eine Fliege in meinem Waschbecken, und ich 
sehe, wie sie im Wasser strampelt, dann jedoch wehrlos mit dem Strom 
in den dunklen Abfluß gespült wird, dann weiß ich, daß ich das bin. 
Dies ist das Grundgefühl jeden Lebens’.
Es ist nichts ‘geschehen’, sagt Herzberg. Im Strom hin zum dunklen 
Abfluß eines Konzentrationslagers oder eines Feuerofens verliert die 
Zeit jeden symbolischen Charakter. Dann ‘geht das ein oder andere vor 
sich’. In der apokalyptischen Sprache lebt als Unter/brechung davon 
das Bild des zusammengerollten Himmels (Off 6,14), des Mondes wie 
Blut (Off 6,12) und aller Großen und Kleinen der Erde, die lieber 
haben, daß alle Felsen auf sie fallen, als bloß zu stehen vor dem Zorn 
des Lammes (Off 16,16).
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4. E ndlosigkeit und  neue Schöpfung
Ich komme nun schließlich zu meiner Ausgangsfrage zurück: Hat die 
Rede von einem schöpferischen Gott noch mit der vom Kosmos 
eingerahmten Zeit zu tun? Auf diesen Zusammenhang berief sich die 
jüdische Mutter des Jungen, dem man mit dem Feuerofen drohte. 
Umgekehrt stellt sich durch das Plädoyer C. Kellers, die Apokalyptik 
aus einer niemals endenden Zeitperspektive heraus zu interpretieren, 
die Frage, ob eine solche Zeitperspektive mit dem Bekenntnis zu einem 
schöpferischen Gott zu vereinbaren ist. Ist das Bekenntnis zu einem 
schöpferischen Gott, so könnte man mit Hermann Häring fragen, nicht 
das stärkste Argument für ein Plädoyer zugunsten der konzentrierten 
Zeit?
In der klassischen theologischen Diskussion wurde, besonders durch 
den Einfluß des Augustinus, die neuplatonische Lehre der Ewigkeit der 
Welt bestritten. Den intellektuellen Kontext dieser Aussage bildete die 
Auffassung, die im sogenannten ‘Mittelplatonismus’ des zweiten und 
dritten Jahrhunderts entstand. Dabei werden die drei, ontologisch 
gesehen gleichwertigen Prinzipien, die der Welt zugrunde liegen, Gott, 
die Ideen und die Materie, aus einem universalen Seinsgrund heraus 
gedacht, dem göttlichen Nous. Bei Plotin werden die drei gleichwer­
tigen Prinzipien dann nicht einmal mehr nebeneinander gesehen. Das 
Eine wird zum Urgrund jeden Seins; Plotin erklärt den Nous, die Seele 
und die Materie als Hypostasen, als Emanationen aus dem Einen. Die 
Materie ist der Übergang vom Sein zum Nicht-Sein. Im Unterschied 
zum Christentum ist die Materie hier ewig (sie existiert nicht aufgrund 
einer Schöpfungstat in der Zeit). Ebenfalls im Unterschied zum 
Christentum ist die Materie notwenig (und nicht kontingent, wie wenn 
sie aus einer freien Schöpfungstat heraus entstanden ware).
In seinem Widerstand gegen diese Lehre dachte Augustinus über die 
folgende Frage nach: ‘Was hat Gott getan, bevor er Himmel und Erde 
schuf? Warum kam ’s ihm in den Sinn, etwas zu schaffen, da er doch 
vorher nie etwas geschaffen hatte?’ (Confessiones XI, xxx, 40). Diese 
Frage konfrontiert den christlichen Schöpfungsglauben, der die 
Wirklichkeit als geschaffene Wirklichkeit auffaßt, nicht nur mit der
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gängigen Position hinsichtlich der Ewigkeit der Materie; sie 
konfrontiert den jüdischen und chrisüichen Gottesglauben ebenfalls mit 
der Vorstellung des Einen. In der Frage des Augustinus ist auch die 
Perspektive des Diskussionspartners enthalten: Wenn man dasjeni­
ge/denjenigen, das/den man wirklich Gott nennen kann, als das Eine 
denkt, das allem vorangeht, wie denkt man dann über die Zeit? Das ist 
keine unverbindliche, sondern eine streitbare Frage! Augustinus gibt 
seine Antwort sofort: ‘Sagt man von einem, er habe nie etwas getan, 
dann heißt das doch: er habe zu keiner Zeit etwas getan’. Gerade das 
ist die Frage des Augustinus. Wie kann man anders über einen 
schöpferischen Gott denken als in Relation zur Zeit? Wenn sie nicht 
erschaffen ist, kann die Zeit nicht existieren, so argumentiert 
Augustinus. Dann verfällt man in ‘sinnloses Gerede’. Das Gespräch 
wird seiner Ansicht nach erst sinnvoll, wenn man über ein 
‘sehnsuchtsvolles Sich-Ausstrecken nach dem, was vor einem liegt’ 
nachdenkt. Dabei ist er sich natürlich darüber im Klaren, daß die Zeit 
ein Ganzes, ein Zusammenhang von ‘Zeiträumen ist, die wir 
miteinander vergleichen’ und durch die wir von kürzerer oder längerer 
Zeit reden (XI xvi 21). Diese lineare Zeit, die er als ein kosmisches 
Ganzes auffaßt, das sich sozusagen vom Wahrnehmungspunkt, welcher 
der Mensch ist, aus verschiebt, ist jedoch nicht das theologische 
Problem. Seine theologische Frage stellt sich nicht durch die Zeit als 
distentio. Sie stellt sich vielmehr anhand der Zeit als attentio. Inmitten 
aller Veränderungen erlangt der Mensch erst durch das Bewußtsein, 
daß Gott ‘der ewige Schöpfer aller Zeiten ist und daß die Zeiten nicht 
mit Gott ewig sind’, ‘Festigkeit’, so Augustinus. Er kann die Relation 
eines schöpferischen Gottes zur Zeit nur als eine Relation der Ewigkeit, 
die ‘Festigkeit’ gibt, zu einer Wirklichkeit mit zeitlichem Anfang 
denken.
Diese Position ist zunächst durch die im spätantiken Platonismus und 
bei den dadurch beeinflußten Theologen der ersten vier Jahrhunderte 
unserer Zeitrechnung sehr populäre Ausgangsthese geprägt: Die im 
Prinzip gute Welt ist nicht so gut wie ihr Schöpfer; es gibt eine 
qualitative Differenz zwischen dem Schöpfer und seinem Geschöpf31. 
Der ganze Vergleich mit der Schöpfung einer Künstlerin (v,7) dient 
dazu, dies zu untermauern. Am Ende dieser Passage stellt sich eine
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neue Frage: Was verstehen wir unter dem Wort Gottes? Befindet sich 
diese Realität in der Geschichte? Auf beinahe moderne Art und Weise 
verdeutlicht Augustinus zunächst, daß in der Heilsgeschichte das Wort 
durch ‘eine Bewegung eines Geschöpfs’ (vi, 8) geweckt wird. Er baut 
dann das folgende Schema auf (in vi, 8):
Das ewige, im Schweigen 
ergehende Wort (verbum)
versus
Das tönende und ver­
klingende Wort (vox)
Hörbar mit dem inneren 
Ohr
versus
Hörbar mit dem äußeren 
Ohr
Beinahe am Rande wird eine Parallele zwischen echter Ewigkeit und 
echter Unsterblichkeit angebracht (vii, 9). Meijering (s. 32) weist auf 
die verbindende Idee hin, die dem zugrunde liegt: incorruptibilitas; 
incommunitibilitas. In der darauf folgenden Erläuterung (vii, 9) zeigt 
sich ein zweiter Aspekt dieser Schöpfungstheologie: Es ist eine 
Schöpfungstheologie, die einen intrinsisch trinitarischen Impuls hat. 
Das Erschaffen durch das ewig schöpferische W ort des Vaters ist 
zugleich auch ein Erschaffen durch das mit dem Vater ewige Wort. In 
viii, 10 wird offensichtlich, daß diese typische Schöpfungstheologie 
intrinsisch mit einer Theologie der Inkarnation verbunden ist: Das Wort 
hat im Evangelium durch das Fleisch gesprochen und zwar so, daß es 
für das externe Ohr hörbar ist. Dadurch wird eine (mystische) 
Bewegung des inneren Suchens nach dem ewigen Wort möglich, das 
in ix, 11 als ‘Blitze, die ohne Verwundung ins Herz schlagen’ 
umschrieben wird. ‘Attentio’ (‘Adler’) wird (ebenfalls in ix, 11) zu 
einer Bewegung, die durch eine Dialektik von Erglühen und 
Erschaudern, Stärke und Schwächung gekennzeichnet ist. Dann taucht 
die bereits erwähnte Frage auf (x, 12): Was tat Gott, bevor er den 
Himmel und die Erde schuf? Dies ist eine Frage, die schon in der 
Antike viele Philosophen beschäftigte. Augustinus muß dabei zunächst 
an die manichäischen Kritiker denken. Ursprünglich wurde jene Frage
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übrigens von den epikureischen Philosophen in einer Polemik gegen die 
Stoiker gestellt. Innerhalb des Platonismus wurde sie dann zur 
Streitfrage, ob die Welt einen zeitlichen Anfang hat oder nicht. Ein 
zeitlicher Beginn impliziert in diesem platonischen Denken eine 
Änderung des Willens Gottes. Es ist eine Frage, die -unter den 
genannten Umständen - den Kern des christlichen Schöpfungsglaubens 
antastet. In der Auffassung des Augustinus kann sich der Wille Gottes 
nicht plötzlich ändern (vgl. XII, xv, 18).
Augustinus reduziert das Problem auf zwei Basiserkenntnisse: Erstens 
hat Gott, bevor er den Himmel und die Erde erschuf (also alles 
Erschaffene, so sagt er in xii, 14) nichts anderes gemacht; zweitens 
wurde kein Geschöpf erschaffen, bevor eines erschaffen wurde. Man 
könnte also sagen, daß diesen Basiserkenntnissen eine Einsicht in eine 
Differenz (zwischen allem und nichts) und eine Einsicht in eine Totalität 
(wenn eines erschaffen wurde, dann wurden alle erschaffen) zugrunde 
liegen. Es zeigt sich dadurch, daß jene Einsichten auch intrinsisch 
miteinander verbunden sind, zumindest scheint es so. Seitlings möchte 
ich darauf hinweisen, daß Augustinus die Kategorien Zeit und Raum 
hier, in seiner Perspektive ‘der Ewigkeit’ als anwesend, in der die Zeit 
dem Raum in gewisser Weise vorauszugehen scheint, eng miteinander 
verknüpft; es gab keine Zeit vor Gottes Werk (vgl. xiii, 15).
Ist es nun in der Tat nicht möglich, das Verhältnis zwischen dem 
schöpferischen Gott und der vom Kosmos eingerahmten Zeit anders zu 
denken als mit einem zeitlichen Beginn der Wirklichkeit? In unserer 
Kultur gibt es keine dominanten Gesprächspartner mehr, die die 
‘Henozentrik’ (Häring) Plotins vertreten. Es gibt viele Gesprächspart­
ner, die die Endlosigkeit der Zeit vetreten, sowohl in der Welt der 
Wissenschaften als auch in der der Kunst und Kultur. Im vorigen 
Abschnitt habe ich versucht zu verdeutlichen, daß diese Auffassung und 
der Glaube an die dringliche Verheißung der Gerechtigkeit sich nicht 
widersprechen müssen. In diesem Abschnitt möchte ich nun ab­
schließend die Frage stellen, ob eine als Unterbrechung aufgefaßte 
apokalyptische Sprache der Behauptung der Endlosigkeit der Zeit 
widerspricht. Meiner Ansicht nach hat sich inzwischen gezeigt, daß es 
hier zu keinem Konflikt kommen muß. Wenn man von den zwei
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Prinzipien, die sich bei Augustinus als entscheidend erwiesen haben, 
ausgeht, kommt man vielleicht zu einer Erneuerung der klassischen 
theologischen Position, daß die geschaffene Welt ausschließlich als eine 
Welt mit zeitlichem Beginn gedacht werden kann. Die Einsicht in die 
Differenz zwischen Gott und Wirklichkeit schließt keineswegs aus, daß 
wir diese Wirklichkeit als ‘non-ending’ (Keller) denken. Augustinus 
denkt Ursprünglichkeit als ‘immer anwesenden Ewigkeit’ (XI, xiii, 16). 
Warum sollte man dieses Anwesendsein nicht als eine Beziehung Gottes 
zu einer endlosen Wirklichkeit denken können, zu einer Wirlichkeit mit 
einer endlosen Reihe kulturell bestimmter und ‘natürlicher’ Formen des 
Lebens? Und in dieser endlosen Reihe steht, so könnte man von 
Augustinus lernen, das ‘unum’, das Prinzip der Totalität, der Banalisie- 
rung der Gleichartigkeit, vor allem aber der Banalität des Bösen (H. 
Arendt) gegenüber. Dieses Prinzip der Totalitat kommt übrigens in den 
Schriften des Ersten und Zweiten Testaments auf unterschiedliche Art 
vor. Eine dieser Arten treffen wir im corpus jener Texte an, in denen 
ein apokalyptisches Zeitbewußtsein am Wort ist. Im Lichte dieser 
apokalyptischen Texte ist das ‘unum ’ des Augustinus nur als eine 
‘Dis/junktion’ zu denken. Da nimmt es die literarische Gestalt vom 
‘Zorn des Lammes’ an.
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